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Einleitung 

Deutschlands Schulen befinden sich in einer Krise, die jedoch nicht unumkehrbar ist. Die 
Fakten sind bedrückend: 30 Prozent der Schüler erreichen nicht einmal grundlegende 
mathematische Kompetenzen[31]. Lehrkräfte erleben Burnout in historischem Ausmaß—fast 
jede fünfte zeigt Depressionsmerkmale[114]. Schüler berichten von Stress und 
Angststörungen, nicht von Lust am Lernen. Gleichzeitig weiß die Forschung längst, was 
funktioniert: empathische Lehrkräfte, kleine Klassen mit maximal 20 Kindern, und ein 
Curriculum, das Kreativität, Nachhaltigkeit, Unternehmertum und kulturelle Bildung mit 
traditionellen Wissensfächern verbindet. 



Dieser Bericht präsentiert keinen idealistischen Traum, sondern einen evidenzbasierten 
Reformplan, der in skandinavischen Ländern, der Schweiz und Teilen Deutschlands bereits 
funktioniert. Der Plan ist ambitioniert, aber realistisch machbar—mit klarem Finanzrahmen, 
phased implementation und messbaren Erfolgsindikatoren. 

Die zentrale These: Deutschland braucht nicht weniger Föderalismus, sondern intelligenter 
gestalteten Föderalismus mit verbindlichen Mindeststandards, transparentem Wettbewerb 
zwischen Ländern und lokaler Gestaltungsfreiheit. Und es braucht endlich die Einsicht, dass 
Bildung nicht Kostenpoint ist, sondern Investition in nationale 
Zukunftsfähigkeit. 

 

Teil 1: Jenseits von MINT – Das 
Fachbereichs-Spektrum der Zukunft 

Einführung in die Fachbereichs-Reform 

Seit zwei Jahrzehnten dominiert eine einseitige Debatte die deutsche Bildungspolitik: 
MINT—Mathematik, Informatik, Naturwissenschaften, Technik. Die Motivation ist 
verständlich: In einer technologisierten Welt brauchen wir Ingenieure und Informatiker. 
Doch diese Fokussierung hat drei kritische Blindstellen geschaffen. 

Erstens scheitert sie faktisch: Trotz permanenter MINT-Fokussierung sinken die Leistungen 
in Mathematik kontinuierlich[31]. Der wahre Grund liegt nicht am Lehrplan, sondern an 
mangelnder Didaktik, zu großen Klassen und Lehrkräften, die selbst unter Druck stehen. 

Zweitens ignoriert sie den Arbeitsmarkt: Die Arbeitsmarktforscher dokumentieren, dass 
Fachkräfte in den Bereichen Nachhaltigkeit, Kreative Industries, Kultur, Pflege und Social 
Entrepreneurship dramatisch knapp sind[77][95][101]. Ein Land mit 40 Millionen Autos 
benötigt mehr als Automechaniker—es braucht Nachhaltigkeitsmanager, die Elektromobilität 
gestalten. 

Drittens verkürzt sie menschliche Entwicklung: Ein Kind, das ausschließlich in MINT und 
Deutsch unterrichtet wird, ohne philosophische Reflexion, künstlerischen Ausdruck oder 
Verständnis für Ethik, wird zwar vielleicht Informatiker, aber nicht zu einer reifen Person mit 
kritischem Denken und Gestaltungsfähigkeit. 

Die Fachbereiche der Zukunft 

1. Bildung für Nachhaltige Entwicklung (BNE) mit 
integrierten Künsten 

BNE ist nicht Umweltkunde im klassischen Sinne. Es geht darum, Systeme zu verstehen—wie 
hängt meine Kaufentscheidung mit globalen Lieferketten zusammen? Wie kann ich 
Upcycling-Projekte nicht nur theoretisch verstehen, sondern praktisch umsetzen?[90] 

Die Integration von künstlerischen Methoden ist dabei entscheidend. Wenn Schüler ihre 
Vision einer nachhaltigen Stadt zeichnen oder Plastikschrott in Kunstobjekte verwandeln, 
geschieht etwas Tiefgehendes: Sie verbinden Wissen (Umweltfakten) mit Gefühl (Empörung, 



Hoffnung) und Gestaltungskraft (Kreativität). Diese ganzheitliche Lernweise prägt tiefer als 
jeder PowerPoint-Vortrag[90]. 

BNE sollte daher nicht isoliert unterrichtet werden, sondern über alle Fachbereiche hinweg 
integriert: Mathe (Klimadaten analysieren), Deutsch (Zukunftstexte schreiben), Kunst 
(Nachhaltigkeitsvision gestalten), Geschichte (ökologische Krisen der Vergangenheit 
verstehen). 

2. Philosophie und Ethik als Kernfächer—nicht 
Nischenthema 

In einer pluralistischen Gesellschaft ist gemeinsamer Unterricht in Ethik nicht ein 
dekorativer Zusatz, sondern Infrastruktur für friedliches Zusammenleben. Ein Kind, das im 
Ethik-Unterricht lernt, perspektivisch verschiedene Standpunkte einzunehmen und 
moralische Dilemmata zu reflektieren, entwickelt genau die kritische Urteilsfähigkeit, die 
Demokratie braucht[91][94]. 

Das Skandinavische Modell zeigt dies: Länder wie Dänemark und Schweden haben 
Ethik/Philosophie als Kernfach von Klasse 1 an. Das führt nicht zu ideologischer 
Indoktrination—ganz im Gegenteil. Schüler lernen, zu argumentieren, Positionen zu 
hinterfragen und mit Unsicherheit umzugehen. Diese Kompetenzen sind in komplexen 
Gesellschaften unverzichtbar. 

Deutschland hat zwar Ethik-Lehrpläne in vielen Bundesländern, doch werden sie marginal 
umgesetzt: oft nur als Wahlpflichtfach ab Sekundarstufe, oft unterversorgt mit Lehrkräften. 
Das ist strategisch dumm und sollte korrigiert werden. 

3. Entrepreneurship Education—Probleme in Taten 
umwandeln 

Rund 75 Prozent der Jugendlichen halten unternehmerische Kompetenzen—Ideen 
entwickeln, Risiken eingehen, Projekte umsetzen—für genauso wichtig wie Fremdsprachen 
oder traditionelle MINT[101]. Doch an den meisten deutschen Schulen ist Entrepreneurship 
ein Glücksfall, nicht Standard. 

Das ist bildungspolitisch kurzsichtig. Entrepreneurship Education trainiert nicht nur künftige 
Gründer, sondern allen Kindern Selbstwirksamkeit, Problemlösungsfähigkeit und 
Mut[92][95]. Ein Kind, das mit der Lehrerin ein Klassencafé gründet (Geschäftsbetrieb, 
Kundenbetreuung, finanzielle Planung), lernt mehr über ökonomisches Denken als aus 
hundert Schulbuch-Seiten[98]. 

Das Modell funktioniert universal: Ob ein Kind eine App programmiert 
(MINT+Entrepreneurship), ein Nachhaltigkeits-Startup designt (BNE+Entrepreneurship) 
oder ein Theater-Projekt mit Ticketverkauf umsetzt (Kultur+Entrepreneurship)—das 
unternehmerische Mindset trainiert sich selbst. 

4. Künstlerische und kulturelle Bildung als kognitives 
Training 

Künstlerisches Schaffen ist neurologisch nicht peripher—es ist zentral. Forschung zeigt, dass 
Musikunterricht, bildende Kunst und darstellende Kunst die kognitiven Funktionen 
(Gedächtnis, räumliches Denken, Aufmerksamkeit) verbessern und Emotionsregulation 



trainieren[90]. In Skandinavien ist künstlerische Bildung Standard, mit messbarem Erfolg in 
PISA-Lesekompetenz und psychischem Wohlbefinden. 

Der Grund ist neurobiologisch: Das künstlerische Gehirn ist ein anderes Gehirn als das 
sprachliche oder mathematische. Es prozessiert Muster, Bedeutung und Emotion anders. Ein 
Kind, das malt, musiziert oder tanzt, nutzt neuronale Kapazitäten, die im klassischen 
Unterricht brachliegen—und stärkt damit auch andere Lernfähigkeiten[90]. 

Das 4K-Modell: Didaktisches Rückgrat für 
integratives Lernen 

Diese vielfältigen Fachbereiche lassen sich um vier zentrale Kompetenzen organisieren, die 
international als „21st Century Skills" anerkannt sind[99][102]: 

Kompetenz Was bedeutet das konkret? Beispiel-Projekt 

Kreativität Originelle Ideen entwickeln; 
Probleme neudenken 

Upcycling-Projekt: Alte 
Stoffe in Kunstwerke 
verwandeln 

Kritisches 
Denken 

Informationen analysieren; 
Quellen prüfen; ethische Fragen 
reflektieren 

Ethik-Debatte: 
Klimawandel—wer trägt 
Verantwortung? 

Kommunikation Ideen klar ausdrücken; zuhören; 
in Gruppen argumentieren 

Projekt-Präsentation vor 
Eltern und Fachleuten 

Kollaboration Im Team arbeiten; Konflikte 
konstruktiv lösen 

Gemeinsam ein 
Nachhaltigkeits-Startup 
entwerfen 

 
Ein exemplarisches Projekt zeigt die Synthese: Schüler sollen gemeinsam (Kollaboration) ein 
Nachhaltigkeitsproblem (Kritisches Denken) kreativ (Kreativität) lösen und in verständlicher 
Form (Kommunikation) präsentieren. Das trainiert alle vier Kompetenzen gleichzeitig—und 
braucht Lehrer, die sich trauen, die Kontrolle loszulassen. 

 

Teil 2: Die Klassengrößen-Revolution – 
Kleine Klassen als Fundamentstein 

Einführung: Warum Klassengröße kein Luxus-
Thema ist 

Klassengröße wird in der deutschen Schulpolitik oft als Komfort-Frage verhandelt, als würde 
es um warme Plüsch-Stühle gehen. Das ist gravierend falsch. Klassengröße ist ein 
Effektivitäts-Faktor mit messbarer neurologischer und pädagogischer Wirkung. 

Die empirische Realität ist seit Jahrzehnten dokumentiert, aber wird von Sparmaßnahmen 
überschrieben: Ab einer Klassengröße von etwa 20 Schülern sinken die Leistungen messbar, 



vor allem in Deutsch und Mathematik[78][87]. Jedes zusätzliche Kind über dieser Grenze 
hinaus reduziert die Lerneffektivität für das gesamte Klassensystem. 

Es geht dabei nicht um Schönwetter-Pädagogik, sondern um harte neurobiologische Fakten. 
Ein Klassenzimmer mit 28 Kindern ist ein anderes kognitives Ökosystem als eines mit 18. 

Die Forschungslage: Effekte kleiner Klassen 

Das DIW (Deutsches Institut für Wirtschaftsforschung) hat 2018 eine bedeutende Studie 
veröffentlicht[78]: In Ländern/Regionen, wo Klassengrößen systematisch reduziert wurden, 
zeigten sich folgende Effekte: 

• Deutsch: Jedes Kind unter 20 Schülern zeigt +1,7 Prozentpunkte bessere 
Testleistungen (gemessen an Standardabweichungen) 

• Mathematik: +1,2 Prozentpunkte 

• Sozialverhalten: Weniger Aggression, mehr Kooperativität 

• Besonders wirksam: Für Schüler mit Förderbedarf, Schüler aus Armutsfamilien 
Die Wirkung ist nicht linear: Unter 15 Schülern werden zusätzliche Verbesserungen 
marginal—hier entscheidet dann die Unterrichtsqualität, nicht die Größe[84]. Das heißt 
optimal sind maximal 20 Schüler pro Klasse; 25 ist die absolute Obergrenze; alles 
darüber wirkt sich nachweislich negativ aus. 

Klassengröße und Empathie: Die unsichtbare 
Verbindung 

Hier treffen objektive Wirkung und menschliche Realität zusammen. Empathie—die 
Fähigkeit, individuelle Kinder wahrzunehmen und emotional angemessen zu reagieren—
funktioniert neurologisch nicht in Massen. 

Eine Lehrkraft mit 28 Kindern kann nicht wissen, dass Tim Angststörungen hat oder dass 
Lisa zu Hause vernachlässigt wird. Mit 15-20 Kindern wird individuelle Wahrnehmung 
möglich—die psychologische Grundvoraussetzung für empathische Reaktion[105]. Die 
Lehrkraft erkennt, wenn ein Kind heute „anders" ist, registriert körpersprachliche Signale, 
kann gezielt nachfragen. 

Zusätzlich: Kleine Klassen reduzieren Stress bei Lehrkräften und Kindern messbar[106]. 
Schüler in Klassen mit 15-20 Kindern erleben weniger Angst, mehr emotionale Sicherheit und 
berichten höhere Lernfreude. Lehrkräfte berichten weniger Burnout-Symptome und bessere 
Beziehungen zu Schülern[115]. 

Umsetzungsplan für kleine Klassen 

Die Einführung kann nicht von heute auf morgen geschehen, aber schrittweise und 
zielgerichtet. 

Stufe 1 (2026–2027): Pilot-Grundschulen 

Zehn ausgewählte Pilotschulen pro Bundesland (ca. 160 Schulen national) starten mit 
maximal 20 Schülern in den Klassen 1–4. Dies erfordert Doppelbesetzungen und ggf. 



Umbauten. Kosten: ca. 1 Milliarde Euro jährlich für Deutschland, finanziert durch Länder + 
Bund-Kostenteilung (70/30). 

Parallel: Begleitforschung dokumentiert kontinuierlich Leistungsdaten (VERA-Tests), 
Lehrkräfte-Zufriedenheit (anonyme Surveys), Schüler-Wohlbefinden (psychometrische 
Skalen), Eltern-Feedback. 

Stufe 2 (2028–2030): Ausweitung bei positiven Ergebnissen 

Falls Pilot-Studien zeigen, dass kleine Klassen tatsächlich zu besseren Ergebnissen führen 
(was zu erwarten ist): Ausweitung auf alle Grundschulen in teilnehmenden Ländern. 
Sekundarstufe folgt mit maximal 25 Schülern (leicht höher, da ältere Adoleszente weniger 
Einzelbetreuung brauchen). 

Stufe 3 (Ab 2031): Gesetzliche Verankerung 

Rechtsverbindliches Klassengröße-Maximum: 20 Schüler Grundschule, 25 Sekundarstufe. 
Ausnahmen nur bei Doppelbesetzung (siehe nächster Teil). 

Kosteneffektivität und Gegenargumente 

Ein oft gehörtes Argument: "Kleine Klassen kosten zu viel und bringen nichts." Das ist 
zweifach falsch. 

Zur Kosten-Frage: Ja, kleine Klassen erfordern mehr Lehrkräfte. Aber Deutschland hat 
aktuell massive Lehrkräfte-Lücken. Der Mangel entsteht nicht durch zu viele Lehrer, sondern 
durch Ausfälle (Burnout, Krankheit, Karrierewechsel). Lehrkräfte in überlasteten Klassen 
fallen aus—das schafft Vertretungskosten[105]. Ein stabiles, kleinere-Klassen-System mit 
weniger Burnout spart diese Kosten. 

Zur Effektivität: Es ist wahr, dass unter 20 Schülern die zusätzlichen Effekte marginal 
werden. Aber das Gegenteil—über 25—ist klar negativ. Deutschland sitzt in der schlimmsten 
Zone: durchschnittlich 23-25 Schüler pro Klasse. Schon eine Reduktion auf 22 hätte 
messbare Effekte[78]. 

 

Teil 3: Multiprofessionelle Teams – 
Lehrkräfte entlasten, Kinder 
unterstützen 

Einleitung: Das Mythos der isolierten Lehrkraft 

Lange Zeit herrschte in Deutschland die Vorstellung vor: Eine Lehrkraft unterrichtet eine 
Klasse—Punkt. Die „gute" Lehrkraft schafft es alleine. Dieses Bild ist sowohl pädagogisch naiv 
als auch psychologisch zerstörerisch. Es erzeugt unmögliche Erwartungen und scheitert 
regelmäßig. 

Die Realität in modernen Schulen: Klassen sind heterogen. Neben Regelkindern sitzen 
Kinder mit Lernbehinderung, emotional-sozialem Förderbedarf, Traumatisierung, AD(H)S, 



Depression oder Autismus. Eine Lehrkraft kann nicht gleichzeitig Mathe unterrichten, einen 
Schüler in einer Panik-Attacke de-eskalieren, einem anderen mit Legasthenie individuelle 
Unterstützung geben und die Klassengruppe emotional stabil halten. Das ist nicht mangelnde 
Professionalität, das ist biologische Unmöglichkeit. 

Das multiprofessionelle Team-Modell sagt: Unterricht ist nicht Aufgabe einer Person, 
sondern eines abgestimmten Systems. 

Die aktuelle Misere: Doppelbesetzung als Luxus-
Fantasie 

Hier ist der zentrale Skandal: 96 Prozent der Lehrkräfte halten Doppelbesetzung (Lehrkraft + 
Sonderpädagoge) in inklusiven Klassen für notwendig; 86 Prozent fordern permanente 
Doppelbesetzung, nicht nur stundenweise[79]. Doch nur 23 Prozent der Bundesländer haben 
dies schulrechtlich verankert[79]. Das ist nicht nur pädagogisch falsch—es ist wirtschaftlich 
dumm. 

Der Mechanismus: Überforderte Lehrkräfte fallen aus (Burnout, Depressionen[114]). Das 
schafft Vertretungskosten, Qualitätsabfall und cascading failures. Ein stabiles Team-System 
kostet zwar mehr upfront, spart aber langfristig Kosten durch Stabilität und Vorbeugung. 

Das multiprofessionelle Team-Modell 

Eine reformierte Grundschule mit 20 Kindern sollte nicht einfach mit einer Lehrkraft plus 
niemand arbeiten, sondern mit einem interdisziplinären Team aus vier Rollen[107][110]: 

1. Klassenlehrkraft (1 FTE) 

• Ausgebildete Lehrkraft mit Empathie-Fortbildung und Verständnis für Team-Arbeit 

• Fokus: Fachliche Inhalte und Gruppen-Dynamik 

• Teilzeit-Administration (Notenverwaltung, Dokumentation) 
2. Schulpsychologe/in (0,5–1 FTE, geteilt auf mehrere Klassen) 

• Präventive Unterstützung: Stressabbau, Emotionsregulation, Konfliktlösung im 
Klassenrat 

• Akute Krisenintervention: Angststörungen, Trauma-Symptome, Selbstverletzung 

• Eltern-Beratung und Früherkennung von psychischen Problemen 

• Regelmäßige Schulungsangebote für Lehrkräfte und Mitschüler 
3. Schulsozialarbeiter/in (0,5 FTE) 

• Lebensweltprobleme: Familie, Wohnen, materielle Armut, Migration 

• Projekte zu Gewaltprävention, Klasserat, Schulklima und Gemeinschaft 

• Vernetzung mit Jugendamt, Kinderbetreuung, Hilfestrukturen 

• Aufsuchende Arbeit bei Schülern mit hohem Risiko 
4. Erzieher/in oder Kindheitspädagoge/in (0,5 FTE, integriert in Unterricht + 
Ganztagsbetreuung) 



• Informelle Lernprozesse: Nicht Leistungsdruck, sondern Erlebnis-Lernen 

• Übergangsbegleitung: Kindergarten–Grundschule 

• Ganztagsbetreuung mit pädagogischer (nicht nur Aufsichts-)Qualität 

• Co-Teaching in fachlichen Projekten 

Wie Multiprofessionelle Teams konkret 
funktionieren 

Ein Beispiel aus der Praxis illustriert die Effizienz: 

Szenario: Tim zeigt aggressive Verhaltensweisen, schlägt andere Kinder. Klassische 
Reaktion: Lehrkraft versucht, Tim zu sanktionieren, während der Unterricht 
zusammenbricht. 

Mit Team: Die Lehrkraft unterrichtet weiter. Der Schulpsychologe nimmt Tim mit (nicht als 
Strafe, sondern als Unterstützung), übt mit ihm De-Eskalationswerkzeuge (Atemtechniken, 
Rückzugsorte erkennen). Parallel berät der Schulpsychologe die Eltern und stellt fest: Tim hat 
zu Hause Gewalt erlebt. Der Schulsozialarbeiter vernetzt die Familie mit Hilfestrukturen. Der 
Schulpsychologe trainiert die Mitschüler in Tim's Klasse auf Empathie—warum schlägt Tim? 
Was könnte ihm helfen? Das ist nicht Weichspülung, das ist intelligente Systemgestaltung. 

Die Forschung zeigt: In solchen Teams sinken die Schüler-Problemverhalten messbar, die 
Lernmotivation steigt, und Lehrkräfte berichten weniger Burnout[107][110]. 

Team-Kultur: Das unsichtbare Zentrum 

Multiprofessionelle Teams funktionieren nur, wenn Rollen klar sind und die 
Zusammenarbeit auf Augenhöhe stattfindet[110]. Die Lehrkraft ist nicht „Chef", sondern 
eine Kollegin neben anderen Fachleuten. Das erfordert einen radikalen Kultur-Wandel: 

• Schulleitung als Facilitator: Nicht hierarchisch leitend, sondern Raum für 
Austausch schaffend 

• Wöchentliche Team-Meetings (Pflicht, geschützte Zeit): Keine langen 
Berichterstattungen, sondern echte Problembesprechungen 

• Gegenseitiger Respekt: Jedes Fach hat Expertise—Psychologie ist nicht 
„wichtiger" als Pädagogik 

• Transparenzen zu Kindern: Alle Erwachsenen verstehen, was mit welchem Kind 
gerade passiert 

Das ist schwierig und erfordert Fortbildung. Aber es funktioniert—wie dänische und 
schwedische Schulen zeigen. 

Finanzierung und Realismus 

Ein vollständiges multiprofessionelles Team kostet pro Schule ca. 80.000–120.000 € pro 
Jahr (Schulpsychologe, Sozialarbeiter, Erzieher, plus Pensionen). 

Auf 40.000 deutsche Schulen hochgerechnet: ca. 4 Milliarden Euro zusätzlich jährlich. 

Das klingt viel—ist aber wirtschaftlich sinnvoll: 



• Früherkennung von Problemen spart Kosten für spätere intensive Maßnahmen 
(Psychiatrie, Justiz)[107] 

• Lehrkräfte-Retention: Reduziertes Burnout = weniger Krankheitsausfälle und bessere 
Continuity = sparende Vertretungskosten 

• Bessere Leistungen = weniger Wiederholungen, bessere Übergänge in Ausbildung 

• Weniger Gewalt und Problemverhalten = weniger Disziplin-Maßnahmen und 
Schulausschlüsse 

Eine unterfinanzierte Schule kostet am Ende mehr als eine adäquat ausgestattete. Das ist das 
paradoxe Inverse aller Sparmaßnahmen. 

 

Teil 4: Empathie als Kernkompetenz – 
Neurobiologie statt Sentiment 

Einleitung: Das Missverständnis von Empathie in 
Schulen 

In der deutschen Schulpolitik wird Empathie oft als „nice to have" behandelt—nett für's 
Schulklima, aber nicht zentral. Das ist biologisch und pädagogisch falsch. Empathie ist nicht 
Sentimentalität, sondern die neurobiologische Grundlage für effektives Lernen, 
Klassenklima und psychische Stabilität. 

Hier ist das zentrale Missverständnis: Man kann nicht gleichzeitig mit einem Kind hart und 
empathisch sein. Empathie ist nicht das Gegenteil von Anforderung—es ist die Bedingung 
für effektive Anforderung. Ein Kind, das weiß, dass die Lehrkraft es versteht und mag, 
nimmt Anforderungen an. Ein Kind, das Angst vor der Lehrkraft hat, kann nicht lernen—sein 
Gehirn ist im Stress-Modus[106]. 

Die neurobiologischen Voraussetzungen für 
Empathie 

Empathie funktioniert nur unter drei Bedingungen. Diese sind nicht optional—sie sind 
biologisch notwendig. 

1. Zeit: Empathie braucht Raum zum Atmen 

Eine Lehrkraft mit 32 Kindern hat chronischen Zeitmangel. Das Gehirn wird in Stress-Modus 
gezogen, und das Nervensystem kann nicht auf die neuronalen Schaltkreise zugreifen, die 
Empathie ermöglichen[105]. Daher ist kleine Klassengröße nicht bloß quantitativ wichtig—sie 
ist eine neurobiologische Voraussetzung für Empathie. 

Zusätzlich: Empathie braucht nicht nur Klassengröße, sondern institutionalisierte Zeit. Jede 
Schule sollte wöchentlich mindestens 2–3 Stunden strukturiertes „Sozial-
Emotionales Lernen" (SEL) haben[3][15]. Das ist kein Verzicht auf Akademie—es ist 
Investment in Lernfähigkeit selbst. Schüler mit starken sozialen und emotionalen 
Kompetenzen zeigen bessere Leistungen in Mathe und Lesen[106]. 



2. Emotionale Sicherheit: Das Nervensystem muss 
abschalten können 

Ein Kind, das permanent unter Stress ist (große Klasse, Leistungsdruck, Angst vor Noten, 
Mobbing), kann nicht empathisch sein. Das Gehirn steht unter Stress—die Amygdala 
dominiert, der Neocortex (wo Empathie prozessiert wird) ist offline[106][109]. 

Das ist ein biologischer Automatismus, kein Charakter-Defekt. Ein überangstigtes Kind kann 
nicht für andere Kinder offen sein. Daher ist emotionale Sicherheit in der Schule eine 
Voraussetzung für die Fähigkeit zur Empathie, nicht ein Luxus. 

Was schafft Sicherheit? 

• Kleine Klassen (weniger Reizüberflutung) 

• Vorhersehbare Strukturen (Rituale, klare Regeln) 

• Emotionale Verfügbarkeit der Lehrkraft (erfordert wiederum Burnout-Reduktion) 

• Multimodale Sensorik (ruhige Räume, Pausen, Bewegung, künstlerisches Arbeiten) 

3. Lehrkräfte als Vorbilder: Empathie-Kompetenz 
trainieren 

Hier ist der heimliche Skandal: Deutsche Lehrkräfte bekommen systemisch keine 
Fortbildung in empathischer Kommunikation[32][42]. Manche sind natürlich 
empathisch, manche nicht—aber die Ausbildung trainiert das nicht. Das ist wie, jemanden 
Auto fahren zu lehren, ohne Lenkrad zu zeigen. 

Lösung: Ein modulares Empathie-Training über alle drei Phasen der Lehrkräfteausbildung: 

Phase 1 (Hochschule – Uni) 

• Modul: Emotionale Intelligenz und empathische Pädagogik 

• Inhalte: Selbst-Bewusstsein (Wie reagiere ich unter Stress?); Empathie-Kompetenz 
(Wie nehme ich Schülerperspektiven wahr?); Emotionsregulation (Wie bleibe ich 
stabil, wenn andere Angst haben?) 

• Dauer: 6 ECTS (1 Semester), Pflicht für alle Lehramts-Studierenden 
Phase 2 (Referendariat) 

• Mentoring in empathischer Klassenleitung 

• Schulungsgruppen zu „Schwierigen Gesprächen" (Eltern-Konflikte, Schüler-Krisen) 

• Schüler-Feedback zu Lehrkraft-Empathie wird eingesammelt und reflektiert 

• Dauer: Integriert, ca. 1 Tag/Monat Fokus 

Phase 3 (Fortbildung – laufend) 

• Jährliche Module zu Sozial-Emotionalem Lernen (SEL), Gewaltfreier 
Kommunikation, Stress-Abbau 

• Dauer: 2–3 Tage pro Jahr, Fortbildungsverpflichtung 



Der Nutzen: Lehrkräfte, die selbst emotional stabil sind und ihre eigenen Reaktionsmuster 
verstehen, übertragen diese Stabilität auf Schüler—ein neurobiologischer Effekt 
(Spiegelneuronen)[42]. 

Die harte Wahrheit: Empathie ist ein System-
Merkmal, nicht ein Persönlichkeits-Merkmal 

Das ist die zentrale Erkenntnis, die alles verändert: Empathie funktioniert nicht, wenn 
Strukturen dagegensprechen. 

Eine Lehrkraft in einer Klasse mit 32 Kindern, 6 Stunden Unterricht täglich, ohne 
Schulpsychologe, ohne Zeit für Individualisierung, und mit permanenter Angst vor Jobverlust 
oder Burn-out wird nicht empathisch sein können—egal wie viele Empathie-Seminare 
sie besucht[105][108]. 

Umgekehrt: Eine Lehrkraft in einer Klasse mit 15 Kindern, mit Schulpsychologe und 
Sozialarbeiter im Haus, mit Zeit für Projektarbeit und eigenem psychischen Wohlbefinden 
kann nicht anders als empathisch sein. Die Struktur macht es möglich. 

Das heißt: Empathie ist nicht primär ein Trainings-Problem, sondern ein Struktur-Problem. 
Alle Empathie-Seminare der Welt helfen nichts, wenn die Rahmenbedingungen unmöglich 
sind. 

Sozial-Emotionales Lernen (SEL) als Curriculum 

Eine typische SEL-Stunde (2–3 pro Woche) sieht so aus: 

Check-In (10 Min) 

• Kinder teilen, wie es ihnen geht, was sie heute bewegt 

• Ohne Bewertung, ohne Druck 

• „Ich fühle mich heute nervös" wird normalerweise—nicht pathologisiert 
Fokus-Thema (20 Min) 

• Beispiel: „Wie erkenne ich, wenn jemand traurig ist?" 

• Methoden: Roleplay, Bilderbuch-Analyse, Gesichtsausdrücke erkennen 

• Kinder üben, Emotionen in anderen zu identifizieren 
Reflexion (15 Min) 

• Klassenrat: Konflikte, die in dieser Woche passiert sind, werden gemeinsam gelöst 

• „Tim und Anna hatten einen Streit. Was könnte jeder gefühlt haben? Wie könnten sie 
lösen?" 

• Demokratisches Entscheidungsverfahren—nicht Lehrkraft-Diktat 
Ritual (5 Min) 

• Z.B. gegenseitiges Kompliment: Jedes Kind sagt dem Nachbarn ein ehrliches 
Kompliment 

• Oder: Gemeinsam ein beruhigendes Lied singen 



• Oder: Atemübung für Fokus und Entspannung 
Dieses Modell existiert in Skandinavien, der Schweiz und fortschrittlichen deutschen Schulen 
seit Jahren—mit messbarem Erfolg[19]: Weniger Mobbingfälle, besseres Klassenklima, 
höhere akademische Motivation. 

Die Integration in Unterricht—nicht Zusatz, 
sondern Kern 

SEL ist nicht ein zusätzlicher Unterricht neben Deutsch und Mathe. SEL sollte in allen 
Fächern integriert sein. 

Beispiel: Im Literatur-Unterricht nicht nur „Was ist die Hauptidee des Textes?", sondern 
auch „Wie fühlt sich die Hauptfigur? Können wir ihre Perspektive nachvollziehen? Was 
würden wir an ihrer Stelle tun?" 

Beispiel: Im Mathe-Unterricht nicht nur „Berechne die Aufgabe", sondern auch „Erkläre 
deinem Partner die Strategie. Höre zu, wie er es verstanden hat. Gib konstruktives Feedback." 

Das trainiert gleichzeitig Kommunikation, kritisches Denken und Empathie—die 4Ks in 
Aktion. 

 

Teil 5: Integratives Curriculum – 
Kindergarten und Grundschule als 
Einheit 

Einleitung: Der Systembruch im Übergang 

Ein Kind ist um 8 Uhr spielend im Kindergarten, baut Türme aus Bauklötzen, erforscht 
Schnecken im Garten, malt. Um 9 Uhr—an vielen Orten—sitzt es in der Schule und wird von 
einer Lehrkraft begrüßt, die sagt: "Jetzt ist Spielzeit vorbei. Wir machen Schule." 

Das ist nicht nur emotional grausam für das Kind, das seine psychologischen Ressourcen in 
dieser Diskontinuität verschleudern muss. Es ist auch kognitiv destruktiv. Der Übergang 
von Kindergarten zu Grundschule ist einer der kritischsten Momente in der frühen 
Bildungsbiographie—ein Moment, an dem viele Kinder ihre Lernfreude verlieren[48][63]. 

Die Forschung zu Transitionen zeigt: Nicht perfekte Kontinuität ist optimal, sondern 
bewusst gestaltete, unterstützte Diskontinuitäten. Das Kind braucht neue 
Anforderungen (Schulstruktur, Formalität, schriftliches Arbeiten), aber mit emotional 
vertrauten Bezugspersonen und transparenten Zielen[63]. 

Das Modell: Kontinuierliches Bildungscurriculum 
(Alter 3–8) 

Jedes Bundesland sollte ein "Curriculum Kontinuum Kindergarten–Grundschule" 
entwickeln mit folgender übergreifender Struktur: 



Phase 1: Alter 3–5 (Kindergarten/KiTa) 

Pädagogische Logik: Spielbasiertes, explorendes Lernen 

Exemplarisches Thema: Erde und Pflanzen 

• Aktivitäten: Garten anlegen, Natur erkunden, Fragen stellen ("Warum wachsen 
Pflanzen?"), Experimente durchführen 

• Medium: Spielerisch, sensorisch, hands-on 

• Dokumentation: Fotos, Zeichnungen, Geschichten 

Phase 2: Alter 5–6 (Vorkurs/Übergangsjahr) 

Pädagogische Logik: Übergang zu strukturierterem Lernen, aber spielerisch verpackt 

Gleiches Thema, erweiterte Perspektive: Erde und Pflanzen 

• Aktivitäten: Kinder dokumentieren ihre Funde, schreiben erste Wörter ("Tomate", 
"Wasser"), sortieren Pflanzen nach Größe (mathematisches Denken) 

• Medium: Mischung aus Spiel und erstem systematischem Arbeiten 

• Entscheidend: Lehrkräfte aus Kindergarten und Grundschule arbeiten zusammen 

• Resultat: Kontinuität in Thema, aber neuer Grad der Strukturierung 

Phase 3: Alter 6–8 (Grundschule Klasse 1–2) 

Pädagogische Logik: Strukturierte Akademie mit Spielelementen 

Gleiches Thema, akademische Vertiefung: Erde und Pflanzen 

• Unterricht in Fächern: Sachkunde (Fotosynthese), Schreiben 
(Pflanzenbeschreibungen), Mathe (Messung von Wachstum) 

• Aber: Projektbasiert, nicht isoliert. Die Fächer verbinden sich um das zentrale 
Thema 

• Spielpausen und freie Zeit sind Standard, nicht Ausnahme 

• Schüler verstehen: "Das, was ich im Kindergarten gemacht habe, war nicht dummes 
Spielen—es war Grundlage für das, was ich jetzt systematisch lerne" 

Die institutionelle Umgestaltung 

Damit dies funktioniert, braucht es mehr als nur Curriculum: 

1. Gesetzliche Verankerung 

• Kindergarten wird in den Schulgesetzen verankert (nicht SGB VIII/Soziales), mit 
bindender Kooperation zwischen Erzieherinnen und Grundschullehrkräften 

• Bayern zeigt, dass dies möglich ist: Der Vorkurs bindet beide Systeme mit 135 
Min/Woche strukturierter Kooperation[54] 

2. Übergangsteams 



• In jeder Schule ein Transition Management Team (Kindergartenpädagogen + 
Grundschullehrkräfte + Schulpsychologen) einrichten 

• Aufgaben: 
o Individuelle Entwicklungsdokumentationen über den Übergang hinweg 

führen 
o Regelmäßige Dialogtreffen mit Eltern moderieren 
o Diskontinuitäten bewusst gestalten (nicht Kontinuität um jeden Preis) 

3. Gemeinsame Fortbildung 

• Erzieherinnen und Lehrkräfte müssen in den gleichen Fortbildungen sitzen—nicht 
getrennt nach Berufsgruppe 

• Ziel: Gegenseitiges Verständnis für unterschiedliche pädagogische Kulturen 

Warum Diskontinuität gestaltet werden muss, 
nicht vermieden 

Ein wichtiger psychologischer Punkt: Zu viel Kontinuität kann auch negativ sein[63]. Ein 
Kind, das keine neuen Anforderungen erlebt, wächst nicht. Ein Kind, das keine Übergänge 
trainiert, entwickelt keine Resilienz. 

Das optimale Modell ist "Challenge durch Sicherheit": Neue Anforderungen (Schulstruktur, 
Formalität), aber mit emotionaler Sicherheit (bekannte Personen, transparente Erwartungen, 
Zeit zum Einleben). 

 

Teil 6: Föderalismus intelligent nutzen 
– Ferienplan-Koordination 

Einleitung: Das Ferienplan-Chaos als Spiegel 
föderaler Dysfunktion 

Die Ferienplan-Debatte in Deutschland ist derzeit toxisch. Bayern und Baden-Württemberg 
pochen auf ihre Sonderstellung; NRW, Niedersachsen und andere fordern Gerechtigkeit; die 
Tourismuswirtschaft schaut tatenlos zu. Die Debatte wird emotional, aber nicht gelöst. 

Das ist nicht primär ein Ferienplan-Problem—es ist ein Föderalismus-Problem ohne 
Koordinationsmechanismus. 16 Länder mit 16 Interessen, keine verbindliche 
Koordination, keine Incentives für Compromise. Das ist das symptomatische Problem, das in 
diesem Reformplan durchgehend auftaucht. 

Ihre Idee ist elegant: Nicht zentrale Vereinheitlichung (wie Frankreich[14]), sondern 
intelligente Rotation in 4er-Blöcken—forderal, fair, vorhersehbar. 

Das 4er-Blöcke-Modell: Konkrete Struktur 



Block Länder Sommer-Fenster 
(Beispiel) 

Herbst 

Nord Schleswig-Holstein, Hamburg, 
Bremen, Mecklenburg-Vorpommern 

20.6.–26.7. 20.10.–
26.10. 

Mitte-
West 

Niedersachsen, NRW, Hessen, 
Rheinland-Pfalz 

27.7.–2.9. 27.10.–2.11. 

Mitte-
Ost 

Sachsen, Sachsen-Anhalt, Thüringen, 
Brandenburg, Berlin 

3.9.–9.10. 3.11.–9.11. 

Süd Bayern, Baden-Württemberg, 
Saarland 

(Ausgleich) (Ausgleich) 

 
Kernmerkmal: Jeder Block sitzt jedes 4. Jahr in einer anderen Position. Block Nord ist 
Schuljahr 1 früh (Juni), Schuljahr 2 später (Juli), Schuljahr 3 noch später (August), Schuljahr 
4 wieder früh. Nach Schuljahr 4 wiederholt sich der Zyklus. 

Warum fair? 

• Keine Länder-Hierarchie (früh/spät ist nicht besser) 

• Tourismus kann 4 Jahre im Voraus planen 

• Familien mit Kindern in verschiedenen Bundesländern können koordinieren (aktuell 
Chaos) 

Wie Bayern + BW behalten ihre Besonderheiten: 

• Religiöse Feiertage (Fronleichnam, Mariä Himmelfahrt) können als zusätzliche Tage 
integriert werden 

• Diese Tage sind nicht Teil des rotierten Blocks, sondern lokale Zusätze 

• Das ist ein ideologischer Kompromiss, den alle akzeptieren können[64][70] 

Umsetzungsschritte und Timeline 

2026: KMK schafft Task-Force "Ferienplan-Koordination" mit allen Ländern, 
Tourismuswirtschaft, Elternverbänden 

2026–2027: Verhandlungen, Piloten, finales Design 

2027–2029: Rechtsverbindliche Verankerung in KMK-Vertrag 

Schuljahr 2030/31: Erste Rotation startet 

Das ist kein Schnell-Prozess, aber realistisch—denn Schulferien beeinflussen Infrastruktur, 
Wirtschaft und Millionen Familien[61][67]. 

 



Teil 7: Umsetzungsfahrplan – Vom 
Piloten zur Regelschule 

Einleitung: Realismus statt Idealismus 

Die gesamte Reform ist ambitioniert und wird Jahre dauern. Es gibt kein "Knopfdruck"-
Moment, nach dem plötzlich alles anders ist. Stattdessen ein phasierter Prozess, mit klaren 
Meilensteinen, wissenschaftlicher Begleitung und kontinuierlicher Anpassung. 

Der Schlüssel ist nicht Perfektion, sondern Konsistenz und Transparenz. Wenn Länder 
wissen, dass die Reform kommt, und sie verstehen, warum, können sie sich vorbereiten. 
Wenn Schulen sehen, dass Pilotstudien funktionieren, werden sie Mitstreiter statt Skeptiker. 

Phase 1: Vorbereitung und Akquise (2026–2027) 

Schritt 1: Politische Commitment 

Bundeskanzler und relevant Bundesländer (Schleswig-Holstein, Bremen, Hessen, Nordrhein-
Westfalen—progressive Länder) signalisieren öffentlich: "Wir reformieren das Schulsystem. 
Kleine Klassen, multiprofessionelle Teams, integriertes Curriculum—das ist unser Ziel." 

Das ist kommunikativ entscheidend. Ohne diese Ansage werden Schulen taktieren. 

Schritt 2: KMK-Arbeitsgruppen 

KMK gründet vier parallele Arbeitsgruppen: 

1. Curriculum & Integration: Nationale Rahmencurricula für Kindergarten–Klasse 
4, Focus auf Empathie, BNE, Philosophie, Entrepreneurship Education 

2. Lehrkräfteausbildung & Empathie: Reform der drei Phasen (Uni, Referendariat, 
Fortbildung), Einbau von Empathie-Modulen 

3. Klassengrößen & Ausstattung: Rechtliche Verankerung maximal 20 (GS) / 25 
(Sekundarstufe), Ressourcen-Planung 

4. Ferienplan & Koordination: Detailliertes Design der 4er-Blöcke, Verhandlung 
mit Bayern/BW, Tourismuswirtschaft 

Schritt 3: Pilotschulen identifizieren 

Jedes Bundesland identifiziert 5–10 Schulen, die bereit sind für Pilot-Status: 

• Kleine Klassen (max. 20 Schüler, ab Schuljahr 2026/27) 

• Multiprofessionelle Teams (Schulpsycholog:in, Sozialarbeiter:in, Erzieher:in integr 
iert) 

• Neue Lehrpläne (integrativ, 4K-fokussiert) 

• Lehrkräfte-Fortbildungen (Empathie-Modul, SEL, Teamarbeit) 
Auf 16 Länder: ca. 80–160 Pilotschulen deutschlandweit. 

Schritt 4: Finanzmittel freimachen 



• Bund: Budgetierung 0,5 Mrd. € für Pilot-Phase (2026–2029) 

• Länder: Umschichtung existierender Budgets (MINT-Programme, die wenig wirken, 
zugunsten von Klassenverringerung) 

• Private Stiftungen: Bertelsmann, Mercator, Siemens etc. können 
Forschungsbegleitung finanzieren 

Phase 2: Pilotierung und Begleitforschung (2027–
2029) 

Schritt 1: Pilot-Start 

Pilotschulen starten mit: 

• Reduzierten Klassengrößen (max. 20) 

• Multiprofessionellen Teams 

• Neuen Lehrplänen 

• Lehrkräfte-Fortbildungen 
Schritt 2: Wissenschaftliche Begleitung 

Universitäten (besonders TUM, Humboldt-Universität, Universität Bremen) dokumentieren 
kontinuierlich: 

Indikator Messmethode Frequenz 

Schüler-Leistungen VERA-Tests (Deutsch, Mathe), 
standardisierte Tests 

Jährlich, 3 
Jahre 

Lehrkräfte-
Zufriedenheit 

Anonyme Surveys zu Burnout, 
Berufszufriedenheit, Teamklima 

Jährlich 

Schüler-
Wohlbefinden 

Psychometrische Skalen (Angst, 
Stresserleben, Schulfreude) 

Halbjährlich 

Sozialverhalten Dokumentation Mobbingfälle, Disziplin-
Vorfälle, Konflikt-Lösung 

Monatlich 

Eltern-Zufriedenheit Eltern-Befragung zu Schulqualität, 
Support, Partizipation 

Jährlich 

Kosteneffektivität Kosten pro Schüler, Ausfallquoten, 
Sonstige Effekte 

Jährlich 

 

Schritt 3: Regelmäßige Konferenzen und Austausch 

2x jährlich treffen sich Pilot-Schulen, Forscher, KMK-Vertreter zum Austausch: 

• Was funktioniert? Was nicht? 

• Wie können Probleme gelöst werden? 

• Best Practices teilen 



Das ist zentral für kontinuierliche Verbesserung. 

Schritt 4: Parallel: Ferienplan-Verhandlungen 

Während Schulen pilotieren, verhandelt KMK mit allen Ländern (besonders Bayern, BW) 
über 4er-Blöcke. Ziel: KMK-Vertrag bis Ende 2028 unterzeichnet. 

Phase 3: Skalierung und Verankerung (2029–
2035) 

Schritt 1: Evaluation und Entscheidung 

Auf Basis von Pilot-Daten (2027–2029) entscheiden die Länder: 

• Zeigen Pilotschulen bessere Leistungen? Ja ✓ 

• Sind Lehrkräfte zufriedener? Ja ✓ 

• Ist das Wohlbefinden höher? Ja ✓ 

• Sind Kosten tragbar? Ja ✓ (plus ROI-Argument) 

Entscheidung: Skalierung auf alle Schulen. 

Schritt 2: Länderstaatsvertrag unterzeichnen 

Auf Basis der positiven Pilot-Daten unterzeichnen alle 16 Länder einen 
Länderstaatsvertrag, der verbindlich festlegt: 

• Kleine Klassen: Maximum 20 (GS), 25 (Sekundarstufe), ab Schuljahr 2031 

• Multiprofessionelle Teams: Schulpsycholog:in, Sozialarbeiter:in, Erzieher:in, 
standard ab 2031 

• Curriculum-Integration: BNE, Philosophie, Entrepreneurship Education, SEL—
Pflicht ab 2031 

• Lehrkräfteausbildung: Empathie-Modul (6 ECTS) Pflicht für alle Lehramts-
Studierenden, ab 2031 

• Ferienplan-Rotation: 4er-Blöcke, erste Rotation Schuljahr 2030/31 
Schritt 3: Gestaffelte Umsetzung 

Nicht alle Bundesländer starten gleichzeitig—das wäre personell und finanziell unrealistisch. 

• 2031–2032: Länder-Cluster 1 (Bremen, Schleswig-Holstein, Berlin) führen 
Reformen ein 

• 2032–2033: Länder-Cluster 2 (Hessen, NRW, Sachsen) folgen 

• 2033–2034: Länder-Cluster 3 (Bayern, Baden-Württemberg, Rheinland-Pfalz) 
folgen 

• 2034–2035: Abschluss und Konsolidierung 

Schritt 4: Massive Lehrkräfte-Fortbildung 

Gleichzeitig massive Fortbildungskampagne: 



• Alle Lehrkräfte bekommen das Empathie-Modul (externe Fortbildung, 3–5 Tage) 

• Schulleitung und Teams lernen „Multiprofessionelle Zusammenarbeit" 

• SEL-Trainer werden ausgebildet (ca. 1.000 zusätzliche Trainer bundesweit) 
Das kostet ca. 200 Millionen Euro über 5 Jahre—ein Bruchteil der Gesamt-Reform, aber 
entscheidend. 

Schritt 5: Neue Fachkräfte rekrutieren 

Die Reform schafft massiven Bedarf an: 

• Schulpsycholog:innen (zusätzlich ca. 2.000) 

• Schulsozialarbeiter:innen (zusätzlich ca. 2.500) 

• Erzieher:innen (zusätzlich ca. 3.000) 
Das sind neue Karriere-Perspektiven für Hochschul-Absolvent:innen. Universitäten müssen 
Studienplätze aufbauen. 

Phase 4: Neue Normalität (2035+) 

Alle Schulen arbeiten mit: 

• Kleinen Klassen (max. 20/25) 

• Multiprofessionellen Teams 

• Integrativem Curriculum (BNE, Philosophie, Entrepreneurship Education, SEL) 

• Lehrkräften mit Empathie-Training 
Messbare Ergebnisse: 

• Bessere PISA-Leistungen 

• Weniger Burnout bei Lehrkräften 

• Höheres Schüler-Wohlbefinden 

• Bessere Chancengleichheit (weniger Ungleichheit zwischen Arm/Reich-Kindern) 

• Gesellschaftlicher Segen: Weniger psychische Krankheiten, bessere Partizipation, 
mehr kreative Fachkräfte 

 

Kosten-Nutzen-Analyse 

Gesamtbudget der Reform 

Die vollständige Reform kostet ca. 5–7 Milliarden Euro pro Jahr (running costs ab 
2035). 

Aufschlüsselung: 



Maßnahme Kosten pro Jahr (ab 
2035) 

Kleine Klassen (zusätzliche Lehrkräfte) 2,5 Mrd. € 

Multiprofessionelle Teams (Schulpsycholog:innen, 
Sozialarbeiter:innen) 

2,0 Mrd. € 

Erzieher:innen in Schulen 1,0 Mrd. € 

Lehrkräfte-Fortbildung & Entwicklung 0,3 Mrd. € 

Infrastruktur-Verbesserungen (Klassenräume, 
Pausenbereiche) 

0,5 Mrd. € 

Gesamt 6,3 Mrd. € 
 

Kontext: Ist das viel? 

Oberflächlich betrachtet: Ja, 6,3 Milliarden Euro klingt viel. 

Im Kontext aber: 

• Deutschland gibt ca. 140 Milliarden Euro für Bildung aus (2024)[31] 

• Die Reform = ca. 4,5 % Steigerung des bestehenden Budgets 

• Das ist deutlich weniger, als andere entwickelte Länder für Bildung ausgeben 
Vergleiche: 

• Finnland: 6,5 % des BIP auf Bildung 

• Schweden: 7,1 % des BIP 

• Schweiz: 6,2 % des BIP 

• Deutschland aktuell: 5,4 % des BIP 
Konkret: Eine 4,5 %-Steigerung würde Deutschland auf 5,7 % des BIP bringen—immer noch 
unter Finnland. Und Finnland hat die besten Schulen Europas. 

Return on Investment: Die Langzeit-Effekte 

Die Kosten sind upfront. Aber die Effekte sind kumulativ: 

1. Bessere Schulabgänger 

• Schüler mit besseren Kompetenzen = bessere Fachkräfte 

• Bessere Fachkräfte = höhere Produktivität, höhere Steuern 

• Schätzung: +1–2 % Steigerung der Arbeitsproduktivität 
2. Reduktion von Downstream-Kosten 

• Früherkennung von psychischen Problemen spart teure Psychiatrie-Behandlungen 
später[107] 



• Weniger Kriminalität durch besseres Sozialverhalten (je 1 % Reduktion von 
Jugendkriminalität = ca. 100 Mio. € Einsparung)[107] 

• Weniger Arbeitsunfähigkeit durch bessere mentale Gesundheit 

3. Lehrkräfte-Stabilität 

• Weniger Burnout = weniger Ausfallzeiten = weniger Vertretungskosten 

• Langzeitquote: Jede Lehrkraft, die 5+ Jahre länger im Beruf bleibt, spart ca. 500.000 
€ (Ausbildungskosten für Ersatz, Produktivitätsverluste) 

Grobes Schätzung von Einsparungen und Zusatznutzen: 

• Bessere Produktivität (direkt): +200–400 Mio. € jährlich 

• Reduktion Psychiatrie-Kosten: +150–250 Mio. € jährlich 

• Reduktion Justiz-Kosten: +100–150 Mio. € jährlich 

• Lehrkräfte-Retention: +50–100 Mio. € jährlich 
Gesamt Einsparungen: ca. 500–900 Mio. € jährlich 

Konkret: Die Reform kostet 6,3 Mrd. € und spart ca. 0,7 Mrd. € pro Jahr—das bedeutet die 
Netto-Kosten sind ca. 5,6 Mrd. €. In 15 Jahren amortisieren sich diese Kosten durch 
Produktivitätssteigerung. 

Aber der echte Gewinn ist nicht monetär: Es sind Generationen von Kindern, die mit Lust 
lernen, nicht mit Angst. Das ist nicht mit Geld bezifferbar. 

 

Fazit: Die Möglichkeit einer anderen 
Schule 

Die Grundfrage: Was wollen wir für unsere 
Kinder? 

Diese Reformvorschläge beginnen mit einer grundsätzlichen Frage, die in der deutschen 
Schuldebatte oft verloren geht: Was wollen wir für unsere Kinder? 

Die aktuelle Antwort ist unbewusst brutal: Wir wollen, dass sie funktionieren. Dass sie in 
Klassen mit 28 anderen Kindern sitzen und dem Lehrplan folgen. Dass sie Angst vor Noten 
haben, weil davon „ihre Zukunft abhängt". Dass sie ihre Kreativität subordinieren unter 
MINT-Fachlichkeit. Dass sie zu Hause neben Hausaufgaben auch noch Psychotherapie 
brauchen, weil sie unter Stress zusammenbrechen. 

Das ist nicht böse Absicht—das ist strukturelle Vernachlässigung, versteckt hinter 
Sparargumenten und „Realism". 

Eine andere Antwort wäre möglich: 

Wir wollen, dass unsere Kinder mit Lust lernen. Dass sie sich sicher fühlen—
emotional sicher, nicht nur physisch. Dass sie erleben, dass Erwachsene sie verstehen, ihre 



Fragen wichtig nehmen, ihre Ängste ernst nehmen. Dass sie Kreativität trainieren, nicht nur 
Wissen akkumulieren. Dass sie Empathie entwickeln, nicht weil es eine App gibt, sondern 
weil die Struktur der Schule es möglich macht. Dass sie ihre Talente entdecken—vielleicht ist 
es Physik, vielleicht Kunst, vielleicht Philosophie, vielleicht Unternehmertum. 

Das ist nicht naiv. Das ist das, was Finnland, die Schweiz und Dänemark tun—und sie haben 
die besten Schulen der Welt. 

Die zentralen Erkenntnisse dieser Reformvision 

Aus all dem Durchgearbeiteten und Recherchierten lassen sich sieben zentrale Erkenntnisse 
zusammenfassen: 

1. Kleine Klassen sind nicht Luxus, sondern Infrastruktur 

Die Neurobiologie ist eindeutig: Ab 20 Schülern sinken Leistungen messbar. Eine Lehrkraft 
kann nicht gleichzeitig 32 Kinder unterrichten, auf ihre individuellen Bedürfnisse reagieren 
und empathisch sein. Das ist biologische Unmöglichkeit, nicht mangelnde Professionalität. 
Deshalb: Maximal 20 Schüler (Grundschule), 25 (Sekundarstufe)—das ist nicht optional, das 
ist notwendig. 

2. Empathie ist ein Systemmerkmal, nicht ein Persönlichkeitsmerkmal 

Man kann nicht empathisch sein in unmöglichen Strukturen. Eine Lehrkraft in einer Klasse 
mit 32 Kindern, ohne Schulpsychologen, ohne Zeit, wird nicht empathisch sein—nicht weil sie 
unsensibel ist, sondern weil das Nervensystem im Überlebens-Modus ist. Empathie entsteht, 
wenn Bedingungen passen: kleine Klassen, multiprofessionelle Teams, eigenes Wohlbefinden 
der Lehrkraft, Zeit für Sozial-Emotionales Lernen. Das ist investierbar, nicht einfach zu 
fordern. 

3. Multiprofessionelle Teams sind kein Zusatz, sondern Notwendigkeit 

Schulen sind komplexe Systeme. Ein Kind mit ADHS, ein Kind mit Trauma, ein Kind aus 
materielleArmutsituation, ein Kind mit Legasthenie—diese sind nicht Ausnahmen, das sind 
ca. 40 % der Klasse. Eine einzelne Lehrkraft kann das nicht alleine leisten. Ein Team—
Lehrkraft, Schulpsycholog:in, Sozialarbeiter:in, Erzieher:in—kann es. Das kostet mehr 
upfront, spart aber langfristig Kosten durch Früherkennung, Lehrkräfte-Retention, bessere 
Outcomes. 

4. Das Curriculum braucht Integration, nicht Fragmentierung 

MINT-Fokussierung ohne Kontext führt zu Leistungsabfall und zur Negation anderer 
kritischer Fachbereiche (Philosophie, Ethik, Kunst, Nachhaltigkeit). Ein Kind, das 
Mathematik nur als Rechnen lernt, versteht Mathematik nicht—es reproduziert Algorithmen. 
Ein Kind, das Physik nur als Formeln lernt, ohne Experimentieren und Fragen, verliert 
Neugier. Integration bedeutet: Jedes Fach ist Medium für die 4Ks (Kreativität, Kritik, 
Kommunikation, Kollaboration) und für BNE und für Unternehmertum. Ein Projekt, das 
alles verbindet. 

5. Kindergarten und Grundschule müssen eine Einheit sein 

Die institutionelle Spaltung zwischen SGB VIII (Soziales, Kindergarten) und Schulgesetzen 
(Grundschule) erzeugt Diskontinuität und Qualitätsverluste. Ein integriertes Curriculum-
Kontinuum (Alter 3–8) mit gemeinsamen Teams ist nicht radikal—es ist Normalität in guten 
Schulsystemen. 



6. Föderalismus kann funktionieren, wenn Transparenz und Koordination 
existieren 

16 Bundesländer sind nicht das Problem. Das Problem ist mangelnde Koordination, 
mangelnde Transparenz und mangelnde Accountability. Ein Länderstaatsvertrag mit 
verbindlichen Mindeststandards, kombiniert mit föderaler Flexibilität in Umsetzung, kann 
funktionieren (das zeigt der Bologna-Prozess in Hochschulen). Dazu gehört auch kluge 
Ferienplan-Koordination—nicht Zentralisierung, sondern intelligente Rotation. 

7. Die Reform ist finanzierbar und hat positive ROI 

6,3 Mrd. € jährlich klingt viel, ist aber 4,5 % der Bildungsbudgets—weniger als Finnland 
investiert. Die Einsparungen durch bessere Outcomes, Früherkennung, Lehrkräfte-Retention 
addieren sich zu ca. 0,7 Mrd. €/Jahr. Aber der echte Gewinn ist nicht monetär: es sind 
Generationen, die mit Lust lernen, nicht mit Angst. 

Die politische Realität: Was wird tatsächlich 
passieren? 

Diese Reform ist ambitioniert und wird Widerstand erleben: 

• Bayern und Baden-Württemberg werden ihre Sonderstellung verteidigen 
(Ferienplan, kulturelle Besonderheiten) 

• Finanzminister werden Kosten-Argumente vortragen (keine neuen Schulden!) 

• Eltern-Lobbygruppen werden sich weigern, ihre Kinder in Pilot-Klassen zu geben 

• Lehrkräfte werden Skeptisch sein (zu viel Veränderung, Unsicherheit) 

• Kultusbürokratien werden „Bedenken" haben (können das funktionieren?) 

Das ist normal. Große Reformen haben immer Widerstand. 

Aber: Wenn die Pilotstudien zeigen, dass kleine Klassen zu besseren Leistungen führen, dass 
multiprofessionelle Teams Burnout reduzieren, dass integriertes Curriculum Kreativität 
förder, dann wird der Widerstand bröckeln. Evidenz schlägt Angst. 

Deshalb ist die Pilot-Phase (2027–2029) so entscheidend. Nicht als „Versuch", sondern als 
Beweis. Wenn Pilotstudien funktionieren, werden die Länder nachziehen—nicht aus 
idealistischen Gründen, sondern aus pragmatischen. 

Die langfristige Vision: Deutschland als Bildungs-
Vorbild 

Stellen wir uns vor, dass diese Reform 2035 abgeschlossen ist. Was hätte sich geändert? 

Schulen sähen anders aus: 

• Klassen mit 15–20 Kindern, nicht 28 

• Schulpsycholog:innen und Sozialarbeiter:innen sind präsent, nicht exotisch 

• Kunsträume, Musik-Zimmer, Gärten sind Standard, nicht Luxus 

• Der Unterricht ist projektbasiert, nicht frontal 



Lehrkräfte hätten andere Realitäten: 

• Sie würden ihre Schüler tatsächlich kennen—die Namen, die Träume, die Ängste 

• Sie hätten Zeit für Reflexion, Fortbildung, kollegiale Zusammenarbeit 

• Sie hätten kollegiale Support (nicht Isolation in Klassenräumen) 

• Burnout wäre nicht normal, sondern Exception 

Kinder hätten andere Erfahrungen: 

• Sie würden Schule nicht als Stress-Ort erleben, sondern als Raum zum Wachsen 

• Sie würden ihre Kreativität nicht subordinieren unter Leistungsdruck 

• Sie würden lernen, Probleme zu lösen (nicht nur auswendig zu lernen) 

• Sie würden Empathie trainieren, nicht durch Seminare, sondern durch das alltägliche 
Erleben einer empathischen Kultur 

Deutschland hätte andere Outcomes: 

• PISA-Platzierungen würden steigen (nicht aus Oberflächlichkeit, sondern aus echter 
Kompetenz) 

• Lehrkräfte-Mangel würde sich lösen (mehr Menschen würden Lehrer werden wollen) 

• Psychische Krankheiten bei Kindern und Jugendlichen würden sinken 

• Chancengleichheit würde sich verbesser (weniger Herkunfts-Abhängigkeit der 
Leistung) 

• Kulturelle und künstlerische Fachkräfte würden entstehen (nicht nur MINT) 
Das ist nicht naive Utopie. Das ist das, was Finnland, Dänemark, die Schweiz bieten. Und es 
funktioniert. 

Das entscheidende Element: Politischer Wille 

Alle Strukturen, alle Forschung, alle Evidenz nützen nichts, wenn es keinen politischen 
Willen gibt, zu sagen: "Bildung ist nicht Kostenpoint, sondern Investition. Wir 
reformieren. Jetzt." 

Das ist die zentrale Hürde. Nicht technisch, nicht finanziell—politisch. 

Die Länder müssen verstehen: Eine unreformierte Schule kostet Deutschland am Ende mehr 
als eine reformierte. Burnout von Lehrkräften kostet. Versagen von Schülern kostet. 
Fachkräfte-Mangel kostet. Psychische Krankheiten kosten. Ein Land, das seine Bildung 
nicht finanziert, leistet sich später doppelt teure Reparaturen. 

Der Aufruf: An wen richtet sich diese Reform? 

Diese Reform richtet sich an: 

Progressive Bundesländer (Bremen, Schleswig-Holstein, Hessen, Berlin), die Innovation 
wollen und bereit sind, Pilotstudien zu starten. 



Die KMK, die erkannt hat, dass Föderalismus ohne Koordination dysfunktional ist und ein 
Länderstaatsvertrag längst überfällig ist. 

Lehrkräfte und Schulleiter:innen, die wissen, dass die Strukturen nicht funktionieren, 
und bereit sind, anders zu arbeiten. 

Eltern, die nicht akzeptieren, dass ihre Kinder Angst vor der Schule haben, und andere 
Möglichkeiten wollen. 

Wissenschaftler und Berater, die die Reformen akademisch begleiten und evidenzbasiert 
steuern. 

Zivilgesellschaft, die sagt: Das ist unsere Zukunft, wir zahlen dafür. 

Die letzte Wahrheit 

Am Anfang dieses Berichts stand Ihre Beobachtung: "Von klein und einfach zu groß und 
schwer—zusammen." 

Das ist die Metapher der ganzen Reform. Nicht Sprünge, nicht Brüche, sondern 
kontinuierliche, unterstützte Entwicklung. Ein Kind, das mit 3 Jahren neugierig Schnecken 
beobachtet, sollte mit 8 Jahren Biologie noch mit der gleichen Neugier machen—nur 
systematischer. Ein Kind, das mit 6 Jahren Angst vor der Schule hat, sollte mit 12 Jahren 
mehr Vertrauen haben, nicht weniger. 

Das ist machbar. Es ist nicht billig, aber es ist möglich. Es ist nicht perfekt, aber es 
funktioniert in anderen Ländern. Und es ist das, was unsere Kinder verdienen. 
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